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1　本稿の課題
　筆者はこれまでに村落景観論の観点から，村落景観変貌の素地である農業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）集落の変貌についての一連の検討を行なってきた。それらにおいて，農林業
センサスの「農業集落調査」に主として依拠して，全国レベル，その類型別
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把握から特定地域（府県）レベルへと具体化を図ってきた。さらにそこで設
定された一つの類型の具体例として，男能高原上の農村についての検討を行
なった。
　以上はすべて統計的な検討にとどまるが，そこで明らかとなったことを，
さらに具体的に究明するためには，集落レベルの把握を不可欠とする。蕪稿
では，個別集落についての実態把握にもとつく検討により具体化することが
つぎの課題であるとしたが，本稿はこの集落についての検討を内容とする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）ここでは，岡山県上房郡賀陽町上竹地区の上田中集落をその対象とする。こ
の賀陽町についてはこれまでに概観したので，それを前提に検討していく。
　丁丁に記したが，上房郡賀陽町は吉備高原上の町で，標高300～40Gmであ
る。小河川が東西南北に分流しているものの，大きな川に分断されることが
なく，町の全域がゆるやかな起伏となだらかな丘陵がつづき，竹下盆地や八
丁畷などの広い平坦面がある。このため，耕地面積も広く，水田率は高く，
水稲作地帯であり，吉備高原上では珍しい穀倉地帯をなしている。それに従
来はたばこ栽培があり，また，酪農が展開しているという，吉備高原上での
農業基盤のあるところである。県のほぼ中央で，岡山市は約50kn，倉敷市は
約40㎞の位置にあるが，町端には佐倉谷，豪渓，猿見などの深い浸蝕谷があ
（1）筆者のこの問題についてのこれまでのものとして，「戦後農業集落の変貌一村落景観
　論的考察の前提としての統計的素描一」r岡山大学経済学会雑誌』第20巻第1号　1988
　年，「岡山県にみる戦後農業集落の変貌一r農業集落調査』にもとつく統計的概観一」同
　前誌　第20巻第3号　1988年，「戦後農業集落の変貌の諸相一農業集落類型的検討一」
　同前誌　第20巻第4号　1989年，「近時の村落警官変貌の素地一岡山県吉備高原農村の
　場合一」（1）（1）同前誌　第21巻第3号，第4号　1989年，1990年　がある。
（2）筆者は1989年にこの上田中地区の調査を行なう機会を得た。すなわち農林水産省構造
　改善局の1989年度の「構造改善基礎調査」の中国四国農政局管内の調査を1989年8月
　31日～9月2日に実施した。この調査結果は『平成元年度　構造改善基礎調査報告書
　岡山県賀陽町』1990年3月　中国四国農政局　として刊行された。この調査は上田中地
　区の30戸（うち農家数20戸）についての悉皆調査であった。この個別農家の状況は同報
　告書に附属資料として掲載してある。本稿でのこの上田中地区の農家分析はこの附属
　資料にもとづいている。
一36一
農業集落と村落景観　37
り，町外へはこの渓谷を縫うような道路によるほかはないという，地形上の
特質から平野部とは隔絶された独自の地域を構成していた所であるといえ
る。県庁所在都市岡山市から直線距離にしてわずか25㎞であるにもかかわら
ず，このような地理的特性がここをして古くからの農村としてのたたずまい
を保持しつづけ，その村落景観を維持することを可能としてきたといえよ
う。
　この賀陽町を構成する旧5村のうち，上竹荘村は，豊野村，下竹荘村とと
もに竹荘盆地を中心とした竹荘地域を構成していた。この竹荘盆地は東に傾
く今町をなし，盆地底は標高300mである。吉備高原上における広大な水田
地域となっている。調査対象地上田中地区は，旧上竹荘村に属し，第1図に
みるようにこの竹荘盆地の中心に位置する。［第1図］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの　この山荘盆地の景観について，宗田克己氏はつぎのように記している。
　この盆地は周囲を聖坊山（五六〇）・矢倉山（五八九）など四〇〇～六〇〇メートル
の山がかこんでおり，盆地底は大体三〇〇メートルくらいであるが，わずかな波浪状の
起伏をしている。高梁からこの地に達するには，孤谷か佐与谷の長いジグザグ道路をの
ぼらねばならぬ。これをのぼりきるあたりから，山頂を示す山砂利があらわれてくる。
するとまもなく日南に達する。ここで盆地の内側の全貌がうかがえる。すなわち盆地底
は一面水田化され，集落は盆地底をさけて，中腹から上部にかけて散村の型式で分布す
る。この集落のみられるあたりは畑地で，これにはタバコの葉が青い。それに水田は青
く，広い自然は全く青一色で，これに赤屋根の点在する景観は，異国に立つ思いにから
れるのである
　まことに吉備高原上のこの地域の景観は見事である。
　耕地は大部分が山ひだに沿って送状に散在していた。1977年から実施され
た県営圃場事業は竹荘地区504haを対象としたもので，これにより区画整理
（3）宗田克己r吉備高原』1975年　日本文教出版　53～54ページ。
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が行なわれた。このように圃場整備が進み圃場条件は大幅に改善されて，不
定形な棚田が山腹を這うような耕地景観は，整然とした圃場の並ぶ耕地景観
となった。東に傾く亜型をなす盆地の，盆地底から東西の緩やかな傾斜地に
水田が開け，やがて山つきのあたりから人家が点在し，そのあたりから上に
かけて畑，それに山林がつづき山頂に至るという眺望は，見る人をして一つ
の小世界にいるかのごとき思いを抱かせる。
　この竹荘盆地の盆地底の中央を宇甘川が流れ，それに沿うように道路一主
要地：方道高梁・御津線がある。この地区でもその沿線に家が疎密はあるが立
ち並んでいる。ピオーネ（ぶどう）栽培のハウスがみえる。これらは新しい
光景である。しかし，総じて長閑かな村落の景観である。地理的条件もあ
り，また農業基盤もあるので，表だった景観変貌はない。
　この景観のに悪しき変貌は生ずるであろうか。それは，外部からの進出に
よるところが決定的に大きいことはいうまでもないが，また，それは集落に
おける農業の在り方，集落を構成する農家の農業の動向・農家経済の動向を
大きな規定要因とする。ここでは，このような景観変貌を惹起・規定するで
あろう集落農業の在り方，集落を構成する農家の農業の動向・実態を究明す
る。
2　上田中地区の農業の概況
　（1）地区の農業の概況
　第1表は上田中地区の概況を岡山県，賀陽町全体との比較のうちに示すも
のである。岡山県，賀陽町全体については農林業センサスの調査結果を刊行
したr農林業センサス　岡山県統計書』によるが，上田中地区についてはこ
の農林業センサス調査の農業集落別統計である「農家調査　農業集落別一覧
表」によっている。
　この上田中地区は，規模はほぼ全県よりかなり大きい全町なみで，水田七
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第1表　農業の概況（1985年）
岡　　山　　県 賀　　陽　　町 上田中地区
！戸あた　り経営k　　地　　面 61　　a 98　　a 96　　a
水　　　　田　　　　率 78．1％ 74．5％ 82．7％
専　　　　　　業 13．2％ 17．2％ 25．0％
?????
第　1種兼業 9．8 19．4 15．0
第　2種兼業 76．8 63．4 60．0
専従者な　し 73．4％ 50．0％ 45．0％専状]況ﾒ 男子専従者あり 19．2 36．8 45．0
1戸あたり基幹的_　業　　　　事　者 0．58人 0．94人 0．75人
L631　戸 47　戸 0　戸農産物販売
P000万円以
續_家
農　家　数
ﾌ売農家白?ﾌ比率 1．3％ 2．6％ 0　％
第　　　1　　位 稲作　73．3％稲作　86．1％稲作　63．2％
?????
第　　2　　位 果樹　　5．2 工云　　　5．2 工寡　　26．3
第　　　3　　位 野菜　　4．2 酪農　　3．9
　・い　　10．5も・豆
　　　　　　　　・_家100戸あたりトラクター 109．7台 130．6台 145，0台
註　1）r1985年農業センサス第1巻都道府県統計書33　岡山県』，同農業セン
　　サスの「農家調査　農業集落別一覧表」より作成．
の高い水稲作地帯である。しかし，全町は全県より大きかった農産物販売第
一位部門別で稲作を第1位とする農家の割合は小さく，たばこ作などが相対
的に大きい。この町にある酪農はここにはない。全町では全県より大きかっ
た農産物1000万円以上販売農家もここにはない。この町が全県より大きいこ
の地区は専業兼業別構成において専業農家はいっそう大きく，兼業も第二種
は相対的に小さい。また，全町が全県より小さい自家農業専従者なし農家は
相対的に小さく，全町が全県より大きい男子専従者ありはここも大きい。農
業機械化の度合は全町が全県より大きいが，ここではいっそう大きい。
　（2）地区の農業生産の状況の推移
　　①農家数，専業兼業別の推移
　まず，農家数，専業兼業別をみよう。賀陽町全体については前稿において
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詳細に検討してあり，以下は要約的に述べ
る。賀陽町は農家数は，1970年から1985年
の間に244戸，11．8％減少した。この間に
専業農家は118戸，27．3％減少した。兼業
農家では第一種は67．7％の減少，第二種は
113．7％の増加があった。兼業全体では
116戸，7．7％減少した。以上の結果，
1970年の専業20．9％，第1種兼業52．9％，
第2種兼業26．2％が，85年にはそれぞれ
17．2％，19．4％，63．4％となった。もとも
とは専業的であった所であるが，1960年か
ら70年間の激しい兼業化の進展の後の70年
以後は第二種兼業化が進展した。なおこの
家としての兼業の内容であるが，恒常的雇
用勤務が多く，安定的な兼業が多い。
　第2表は上田中地区について示す。この
ような賀陽町にあって上田中地区は，農家
戸数は1970年は25戸あったが，75年23戸，
80年23戸，85年20戸となり，この間5戸，
率にして20％減少した。
　専業はもともと大きい割合であるが，急
速に減少し，75年にはわずか2戸，8、7％
となった。しかし85年5戸，25％となり，
全県，全町よりかなり大きくなった。この
専業農家のなかみが問題である。兼業も第
一種が相対的に大きいが，しかし第二種兼
業化が急速に進展している。兼業の内容は
一41一
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恒常的勤務が大きく，安定的就業である。
　　②労働力保有状態別農家数
　労働力保有状態別農家数をみると，賀陽町は，1970年には専従者なしは
451戸，28．5％であり，55．9％の1059戸の農家に男子専従者がいた。農家数の
減少するなかでこの専従者なしの農家は増加し，85年にはそれは821戸とな
り，全体の53．3％を占めるに至った。この間男子専従者がいる農家は509戸
に減少し，33．1％を占めるに過ぎなくなった。専従者がいるといっても，
60才未満の専従者がいるというのは213戸で，男子専従者のいる農家の4割
程度，全農家のわずか13．8％に過ぎない。それは75年には386戸あったが，急
速に減少しているといってよい。他方，専従者なしは85年には821戸となり，
53．3％を占めるに至った。そのうちの432戸，28．1％は補助者もいないとい
うものである。また，補助者はいるものの女だけというのが106戸で，6．9％
である。このように，専従者のない農家の増加とそのウェイトの大きいこ
と，男子専従者のいる農家の急速な減少とそのウェイトの低下，それのある
というものの60才以上というものの増加，というような状況が進行してい
る。
　このような全町のとき，上田中地区は，第3表にみるように，専従者なし
はもともと小さく，男子専従者ありはもともと大きかった。この男子専従者
ありは70年から75年に5戸減少したが，しかし85年には増加し，ウェイトも
45％と大きくなった。しかし60才以上のそれが大きい。
　　③経営耕地規模別農家構成の推移
　経営耕地規模別送家構i成の推移をみよう。賀陽町は，1970年には1．0～
1．5haが32．4％で最大で，ついで1．5～2．Ohaが17．6％であり，中規模の厚い
ところであった。そして，0．3ha未満8．8％，0．3～O．5ha8．0％と小さく，2．0
～2．5ha63戸・3．0％，2．5－3．Oha21戸・1．0％，3．0～5．Oha・9戸・0．43％で
大規模層が相対的に大きかった。それが1985年には，1．0～1．5haは25．2％へ
と縮小し，0．3ha未満，あるいは0．3～0．5ha層が増加している。しかし，
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第3表　農家労働力保有状態別農家数（上田中地区）
専　従　者　な　し 専従者女だけ 男　　子　　専　　従　　者　　が　　い　　る農家数
計 　　　も｢ない 計
男の
ｪいない 計
0才未　の∠　がいる 男子　従
P人
男子　従
Q人
1970年 25 　8R20 　7Q80 　4P60 　3P20
13
T20 一
11
S4．0
　2
W．0
75 23 11S7．8
　7
R0．4
　4
P7．4
? 　8
R4．8 一
　8
R4．8
?
80 23 11
S7．8
　4
P7．4）
　4
P7．4
　3
P3．0
　8
R4．8
　8
R4．8
　8
R4．8
?
85 20 　9
S5．0
　6
R0．0
　2
P0．0
　1
T．0
　9
S5．0
　6
R0．0
　8
S0．0
　1
T．0
註1）第2表と同一資料より作成．
　2）（）内は構成比．
???
第4表　経営耕地規模別農家構成（上田中地区）
合　計 0．3ha 0．3～@0．5
0．5～
@0．7
0．7～
@1．0
1，0～
@1．5
1．5～
@2』
2．0～
@2．5
2．5～
@3．0
3．0～
@5，0
5．Oha
@以上
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1．0～1．5haのウェイトはなお大きく，小規模層のウェイトは相対的に小さ
い。そして，2ha53戸・2．9％，2，5ha　17戸・0．93％，3．Oha25戸・17％，そし
て，5．Oha以上15戸G．82％というように大規模層の数も多く，ウェイトも大
きい。ただし，これら大規模層は主として大和，吉川地区に点在する酪農経
営農家である。
　第4表にみるごとく上田中地区は，賀陽町全町ほどでないが，もともと
1．0～1．5ha，　O．7～1．Ohaが多いが，1．5haも大となる。ただし2．5ha以上はな
い。中規模の厚いところである。
　　④経営耕地面積の推移
　経営耕地面積の推移をみると，賀陽町はこの間に，耕地面積の増減は，全
体で一18．6％，田一19．1％，畑一16．2％，樹園地一33．3％の減少があった
が，上田中地区では，第5表のようにそれぞれ一5．7％，＋0．06％，一17．0％，
一100．0％で，田の減少はない。
　　⑤　耕地借入
　兼業化，しかも第二種兼業化，老齢化が進むなか，先ほどの階層構成の変
化ともかかわって，賀陽町の農地の流動化をみよう。まず耕地の貸借をみよ
う。
　1970年に借入耕地のある農家710戸，その面積137haである。以後，借入耕
地のある農家数はかなり大きく減少するが，85年には420戸，その耕地面積
は142haである。うち田は農家252戸，面積71ha，畑252戸，面積69haである。
　　　　　　　第5表　耕地面積の推移（上田中地区）　（単位ha）
合　　計 ? 普通畑 樹園地
1970年 20．35 15．86 4．01 0．48
75 18．83 14．903．14 0．79
80 18．44 14．68 3．76 0
85 19．20 15．873．33 0
註1）第2表と同一資料より作成．
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このほか，期間借地が60戸，15haある。借入耕地のある農家の総農家数に対
する割合は23．0％，耕地面積中の借入耕地面積の割合は7．9％に達する。経
営耕地の1割近くが借入耕地であるということになる。そして借入農家1戸
あたりの借入耕地面積は33．8aである。そのウェイトはいっそう大きい。耕
地の貸借はそれなりにあるとはいえ，それは著しくない。
　このような賀陽町にあって上田中地区は第6表にみるように，借入耕地の
ある農家，その面積の割合は大きい。もともとは特に大きいというわけでは
ないが，急速に増大した。それは80年から85年にかけて，しかもそれまでの
小さかった田におけるそれが大きい。
　　⑥　作付状況
　賀陽町は1975年から80年の間に田に稲以外を作った田面積が増大し，85年
にはその比率はさらに増大する。上田中地区は第7表にみるように，75年か
ら80年間にそれが増大するが，そのテンポはさらに著しい。85年にはそれは
20％に達する。作付なしは0である（80年のそれは画題整備事業による）。景
観変貌の上で影響を与える田に減少はなく，かつ，不耕作はない。
3　上田中地区の農家の動向
　以下の検討は，r平成元年度　構造改善基礎調査報告書　岡山県賀陽町』
1990年3月　中国四国農政局　の附属資料調査農家戸別表をもととする。
　農家数は，センサスによれば70年25戸，75年，80年は23戸，85年20戸と
なっていて，この間5戸の減少があったことになる。現在の戸数は32戸で，
うち20戸が農家であるが，その差12戸は非農家である。第2図はこの上田中
地区の集落図である。
　q）農家の経営耕地状況，所有耕地
　1989年の調査でその時点と1975年時についての聞取りによってこの間の変
化を検討していく。
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第6表　耕地借入状況（上田中地区）
借　　　　　入　　　　　　耕　　　　　地
合　　　　　計 田
?
実農家数 面　　積 1戸あたり 実農家数 面　　積 実農家数 面　　積
1970年 　8R2．0
0．81ha
S．0 0．101ha 1 0ユ4ha 8 0．67ha
75 　4P7．4
1．29
U．9 0，323
1 0．60 4 0．69
80 　6
Q6．1
2．30
P2．5 0，380 3 0．45 4 0．88
85 　9
S5．0
2．23
P2ユ 0，259
5 1．28 5 1．05
註　1）第2表と同一資料より作成．
　　2）（）内は全体中の比率．
第7表　耕地作付状況（上田中地区）
稲を作った田 稲以外を作った田 作付しなかった田 作付しなかった畑田面積 面　　積 田　　中ﾌ比 面　　積
田面の比’
面　　積 田面ﾌ比
畑面積 面　　積 田面積中の比’
1970年15，86ha13．96ha86．8％ L19ha7．5％ 0．10ha0．63％ 4．01ha2　ha 0．50％
75 14．90 13．68 91．8 1．12 7．5 0．10 0．57 3．88 0 0
80 14．68 6．31 43．0 1．91 13．0 6．46 44．0 3．76 0 0
85 15．87 12．7080．0 3．17 20．0 0 0 3．33 0 0
註1）第2表と同一一一資料より作成．
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　　　　　　　第2図上田中地区集落図
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　この間の経営耕地面積の推移を図示すると第3図のようになる。①～⑳，
第4図の⑳，⑳は農家番号を示す。この間の増減が目立つのは，①　127　a増
加（借入），②32a増加（借入18aと購入），⑧30・a増加（借入），⑮
17a減少（所有地の減少に伴う），⑳　37　a（売却30　aと不明）である。こと
に①の借入による拡大は著しい。
　これを経営階層別にみる（第8表）。最上層の1戸が127a，127．6％の増加
があり，また，皿層，N層にも増加があった。ほかは⑮のいるM層を除き大
きな増減はない。非農家群は一81．1aという減少により非農家となった。
　つぎに，所有耕地面積の推移であるが，第4図がそれを示す。この間に所
有耕地に増減があったのは8戸である。うち10・a以上は⑫　30a減少（売
1
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第3図経営耕地面積1975年・1989年
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註　1）　『平成元年度　構造改善基礎調査報告
　　書岡山県賀陽町』（1990年中国四国
　　農政局）附属資料より作成．
　　2）①～⑳は個別農家番号．
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第8表　調査農家階層別耕地・所有耕地
???
経営耕地（1989年） 経営耕地 経営耕地増滅 所有耕地 貸付耕地戸数
経営耕地 内借入耕地 経営耕地?ﾌ比率（1989年）
1975～
@　1989増減率 1989年 1975年
この内
ﾌ増減増減率 （1989年）
　有耕地
?ﾌ比率
山林面積
i1989年）
1 2．Oha以上 1戸227　aQ27 177　aP77 78．0％ 100　aP00 十127a¥127＋127．6％
50a
T0
50a
T0
?
0％ O　an 0％ 20　aQ0
H 1．5～2．02．
308
P54
18
X 5．8
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P41．5
十25
¥12．5一8．8
290
P45
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P41．5
17
R．5 十8．5
?
2．8
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?
1．0～1．53 351P17
?．?
1．1
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??? 一1．6
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?
0 950
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?
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50
W．3 9．6
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W0．5
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¥6．7 十8．3
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V9．7
480
W0
一2－0．5
一〇．42
15
Q．5 3．1
2350
R91．7
V 0．5～0．72 129U4．5
?
0 129．
U4．5
?
0 129
U4．5
122
U1
?．?
十5．7
?
0 60R0
M 0．3～0．52 79R9．5
20
P0 25．3
96
S8
一17－8．5
一17．7
63
R1．5
80
S0
一17－8．5
一21，3
?
6．3
138
U9
w 0．1～0．34 90Q2．5
?
0 90
Q2．5
?
0 89
Q2．5
84
Q1
?．?
十6．0
?
0 205
T1．3
合　　計 20 1707@85．4
279
P4．0 16．2
1538
@76．9
十169
@　8．5十11．0
1446
@72．3
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@72．8
一10．0－0．5
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P．4 1．9
4323
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?．? ?
0 37
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十30
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P5．7
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P0 一39．0
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V；7
註　1）　r平成元年度　構造改善基礎調査報告書』1990年　中国四国農政局　附属資料調査農家戸別一覧表より作成．
　　2）各欄の上下段は，上段は各階層の合計，下段は1戸あたり平均を示す．
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第4図所有耕地面積　1975年・1989年
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註　1）第3図と同一資料より作成．
　　2）①～⑳は個別農家番号．
却），⑮17a減少（不明），②14a増加（購入），⑤18a増加（購入）の
4戸が10a以上で，総じて小さい。これを同じく第8表で経営階層別にみる
と，この間の所有耕地の増減は個別的であり，階層性は見出せない。基本的
には所有耕地の移動がないということである。
　耕地売買は耕地の購入（第9表），耕地の売却（第10表）のようになってい
る。購入も売却もいずれも少ない。
　購入の事例では，②で1975年に⑳より，田14aを10当り100万円で購入し
た。これは100万円は高く，70万円くらいが妥当であったが，：先：方の事情があ
り，かつ所有耕地の隣接地なのでこの値段で購入したという。その年のもう
1件は，⑤で18a，10当り100万円で，これは規模拡大のためというが，相手
は②の購入相手と同じ⑳ある。この⑳は1977年までは稲を作っていたが，機
一50一
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第9表　調査農家耕地の購入
相　　　手農家
ﾔ号 面　積 地目 場　所 購入年
10aあた
濶ｿ格 住　所 氏　名
備　　考
? 14a ? 上田中 1975年100万円上　竹 ⑫
隣接地，先方の
柾薰ﾅ購入100
怏~は高い，70
怏~が妥当
? 18 ? 上田中 1975 100 上　竹 ⑳ 規模拡大のため
⑩ 5 ? ? 1987 40 上　竹 土地改ﾇ区
圃場整備事業に
ﾆもない
⑭ 7 ? ? 1986 80 ? ③ 相手からの申し?
⑳ 40 ? ? 1966
? ? ?
? 100 山林 ? 1983 20 上　竹 BS資産として
註　1）第8表と同一資料より作成．
第10表　調査農家耕地の売却
相　　　手農家
ﾔ号 面　積 地目 場　所 購入年
10aあた
濶ｿ格 住　所 氏　名
備　　考
? 7a ? 上田中 1986年80万円 上田中 ⑭
⑳ 6 ?? ?
? ?
賀陽町（学校用地）
⑫ 30 ? ?
? ?
地区内の人 相手は②と⑤か？
⑳ 30 ? ? 1970？
?
地区の人
　註　1）第8表と同一資料より作成．
械を使う人がいなくてやめた。夫は73年に死去しており，同居の四男は病気
のため仕事ができない，このような事情が耕地の売却の時期にみられ，売却
の要因となったであろう。1986年に橡②から⑭への7aの売却がある。10　a
当り80万円で，この売買は②から⑭への申し出によった。②は老夫婦であ
り，縮小を覚悟している家である。耕地の移動はこのように少ない。
　こころみに，この上田中をもふくむ旧上竹荘村における田畑売買価格の推
移は第11表にみるとおりである。1968年から75年にかけての急騰とそれにつ
づく騰貴の後，86年をピークとして低下に向かっていること，住宅用の転用
一51一
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表11　田畑の売買価格（旧上竹荘村域） （単位千円）
耕　作　目　的　〔10aあたり〕 転用（住宅用）〔3．3㎡あたり〕
中　　田 中　　　畑 中　　田 中　　畑
1967年 180 一 一 一
68 180（90） 60（30） 2．2 1．5
～ ～ ～ ～ ～
75 500 330 10．0 4．0
76 550 350 12．0 5．0
77 550 350 12．0 5．0
78 550 350 ．13．0 6．0
79 580 370 13．6 6．3
80 『 『 『 一
81 580　610 370　42013．6 6．3
82 800　400 300　40013．6 6．3
83 1000　450400　200 13．7 6．3
84 1000　500400　200 14．0 一
85 1000　400400　200 一 一
86 1100　400420　200 一 一
87 1000　400420　150 ㎜ 一
　註　1）新年度のr市町村別田畑売買価格一覧表』（全国農業会議所）より作成．
　　　2）1968年の（）内は小作地についてである．
　　　3）1981年からは，左欄は農用地区域内，右欄は農用地区域以外．
が耕作目的と比較して数倍から10倍前後であること，この転用目的は82年以
後はみられないこと，などを特徴としている。後にみるように，農家のほと
んどに売却の意向はない。
　つぎに耕地貸借をみよう。第12表は耕地の借入，第13表が耕地の貸付の事
例である。
　耕地の借入は15件，貸付は5件がある。15件のうち，9件が①によるもの
で，田3件，畑6件である。田は稲作目的で上田中地区外であり，1983～
85年に借入した。ヤミ小作である。10a当り小作料は2俵，36，000円であ
一52一
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第12表　調査農家耕地の借入
設定
N月
相　　　手農家
ﾔ号 面積 地目 場　　所 用　　途 権利設定
10aあた
闖ｬ作料 住　所 氏名
? 35a ? 上竹山神 稲　　作 1983ヤミ小作 2俵36，000円上竹山神 MR
? 65 ? ? ? 1985 ? 2俵36，000 ? HM
” 23 ? 上　　竹 ? 1983 ?
2俵36，000
上　　竹 ST
? 25 ? 上竹山神 たばこ作 1975 ? 6，000上竹山神 FY
” 12
? ? ? 1985 ? 5，000 ” HK
” 15
?
上　　竹 ? 1970 ? 10，000上　　竹 OM
?? 4
? ? ? 1970 ?? 10，000 ?
?
? 8
? ? ? 1970 ? 20，000 ? KK
? 7
? ? ? 1985 ? 20，000 ?
?
?
18 ? ? ? 1982 ? 1俵
P6，000 ” K：K：
?
4 畑
? ? ? ? ? ? ?
? 28 ? 上田中 稲　　作 1989 ?? 30，000 ?
?
? 2 ? ” 小　　作 1971 ? 20，000 ?
?
?
18 ? 上　　竹 稲　　作 1950 ? 1俵P8，000高梁市 HK
? 20 ? 上　　竹 稲　　作 1973 ? 36，000上田中 KM
註　1）ag　8表と同一資料より作成．
第13表　調査農家耕地の貸付
場　所
相　手農家
ﾔ号面積 地目 用　　　途 開始年 権利設定
10aあたり
ｬ作料 住　所 氏名
? 8a ? 上田中 たばこ作 1985ヤミ小作 20，000円上田中
?
?
3 ?? ? みょうが作 1969 ? 30，000下田中 HM?
9 ?? 上　竹 たばこ作 1973 ? 10，000上　竹 S
〃 3 ?? ? ? 1973 ? 10，000 ? ?
⑯ 4 ? 上田中 ? 1967 ’ノ 10，000中田中 K：T
註　1）第8表と同一資料より作成．
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第14表　調査農家階層別家族員農業従事者数（年令別，従事日数別）
合　計 16～29才30～59才 60～64才
戸　数 ? 1戸あ
ｽり
?
オ
?
ア
? ?
工 オ 計 ア
? ? ?
? 2 2 1 1
1 2．Oha～ 1戸 女 2 2 1 1 1 1
計 4 4 2 2 1 1
? 2 1 1 1
?
L5～2．0 2
? 3 1．5 1 1 11 2
計 5 2．5 1 1 1 2 3
? 5 1．7 2 2 1 2 3
?
1．0～L5 3 女 4 1．3 1
?? 1 1 2
?
9 3．0 1 1 2 2 2 3 5
? 10 1．7 1 1 1 1 2 1 5 2 2
】〉
0．7～1．0 6 女 8 L3 1 1 13 6 1 1
計 18 3．0 1 1 1 2 2 5 111 3 3
? 2 1．0 2 2
V 0．5～0．7 2 女 3 1．5 1 1 2
計 5 2．5 1 2 1 4
? 4 2．0 3 3 1 1
?
0．3～0．5 2
? 3 1．5 1 1
? 7 3．5 3 3 1 1 2
? 4 1．0 3 3
w 0．1～0．3 4 女 3 0．8 1 1 2
計 7 1．8 1 4 5
? 29 1．5 4 4 1 1 1 6 5 14 1 3 2 6
合　　計 20
? 26 1．3 1 1 2 2 2 5 213 3 2 1 6
計 55 2．8 1 5 3 3 311 727 4 5 3 12
註　1）第8表と同一資料より作成．
　　2）農業従事日数　ア　通年（300日以上），イ 150日以上，ウ　60～150日，エ
一54一
　　　　　　（単位人）
　65才以上　　　　就業日数別
アイウオ計アイウ　オ計
30～60日，オ　30日未満．
　　29
　　26
11112155
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る。田の借入はほかにも3件あるが，
11の借入が10a当り1俵・18，000円であ
ることを除いて30，000円ないし36，000円
であり，標準小作料（25，000円）よりか
なり高い。①は小作料が高いという意見
をもっていて，引き下げを希望している
が，このような高い小作料となったの
は，容易に借入できない状況のなかで，
専業志向であったこの①が借入のためで
あったと推察する。この①の借入耕地の
所在はすべて地区外である。
　（2）農業就業，農外就業状況
　まず，階層別にみた家族員の年齢別・
従事日数別農業従事状況をみる（第14
表）。
　農業従事者数平均2．8人，1層4，W
層1．8人と階層差はあるが，それほど明
確ではない。
　従事日数では上層ほど通年（年間300
日以上），年間150日以上が多く，下層に
30～60日，30日未満が多く，階層差があ
る。
　年齢別には上層に60才以上が多く，中
間，下層に30～50才，下層にはあわせて
65才以上が多い。
　つぎに，階層別世帯主・あとつぎの農
業従事状況をみよう（第15表）。
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第15表　調査農家階層別世帯主，あとつぎの農外就業状況など （単位人）
世　帯　主 あ　と　つ　ぎ
戸　数 農　外　就　業 同　居　者　数 自家農業従事
?
内女 内60才以上
?
本雇 臨時 自営熕E 計
農外
A業 計
内農外就業 同居で
ｩ家農業
非同居で
ｩ家農業
1 2．Oha以上 1戸1 0 1（1） 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0
1 1，5～2．0 2 2 0 2（1） 1 0 1 0 2 2 0 0 0 0
?
1．0～1．5 3 3 0 3（1） 0 o 0 0 2 2 2 2 2 0
w 0．7～1．0 6 6 0 3（1） 4 2 1 1 4 4 2 2 2 1
V 0．5～0．7 2 2 1 1（1） 0 0 0 0 2 2 2 2 1 0
w 0．3～0．5 2 2 1 1（1） 1 1 0 0 2 2 1 1 1 1
w 0．1～0．3 4 4 1 2（2） 2 1 0 1 2 2 0 0 0 1
合　　　計 20 20 3 14（8） 8 4 2 2 15 14 8 7 7 3
註　1）第1表と同一資料より作成．
　　2）60才以上の（）内は，65才以上．
?
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　20戸のうち3戸（⑬，⑯，⑰）は世帯主女で，しかもいずれも60才以上で
ある。これを含めて20戸の世帯主のうち13人（①，②，③，④，⑤，⑥，
⑩，⑪，⑫，⑬，⑯，⑰，⑳）が60才以上で，さらにうち8人（①，③，
⑥，⑫，⑬，⑯，⑰，⑳）が65才以上というように老齢である。
　世帯主のうち6人が農外雇用就業している。本雇は農協2（⑨，⑱），土木
業1（⑪），中国電力1（⑮），臨時は町役場1（②），建設業1（⑩）であ
る。自営1（⑲），内職1（⑧）があり，合計8人である。農外就業・兼業の
ないのは12人であるが，うち3人は60才以上の女世帯主，そのほかの9人の
うち，60才台7，70才台2で50台は2に過ぎない。この50才台のうちの1は
農協非常勤理事（⑦）である。農外就業していない者のうちには元農協1
（③），元役場1（⑫）がいる。
　後継ぎのある農家15戸・15人のうち，14人が農外就業しているが，すべて
本雇で安定的である。後継ぎのうちの6人は非同居であり，しかもその職業
は農林水産省中国四国農政局・広島在勤（広島市③），岡山県警（倉敷市⑩），
スーパーマーケット（岡山市⑪），インテリア（総社16），情報処理センター
（岡山市⑲），大蔵省広島財務局（広島市⑳），などの安定的就業である。
　後継ぎのうち同居は8人であるが，うち7人は農外就業である。吉備高原
都市のリハビリテーションセンター（④），製油工場（⑤），建設業3（⑦，
⑫，⑬），農協2（⑭，⑮）である。
　農外兼業をしていない後継者は1人（①）だけである。しかもここも後の
アンケートにみるように，兼業せざるを得ない状況に直面している。
　この後継ぎのうち，自家農業従事者は同居で自家農業従事7人（④，⑤，
⑦，⑫，⑬，⑭，⑮），非同居で自家農業従事3人（⑪，⑯，⑲）である。実
質的には農業後継者はこれに限られるであろう。
　（3）農業機械装備状況
　階層別農機具所有状況（第16表）をみると，単純計算で1戸あたり4．6台の
農機具をもつ。階層別には1層は8種類10台，皿層は8種類6．3台，皿層は9
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??第16表　調査農家階層別農用機械所有状況
??????????????????????????ノミ????????? ????ッ????????
1 2．Oha以上
?? ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） 10
i10）
H L5～2．02
??．?? ??） ??） ??） ??） ??．?? ??） ??．??
2ナ
i1．25）
??） ??．?? ??）
12ナ
i6．25）
?
1．0～L53
??） ??．?） ??．?） ??．?） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??．?） ??．?） 20
i6．7）
?
0．7～1．0 6
??） ??．?） ??．?） ??．?? ??．?） ??．?） ??．?? ?（???? ??．?） ??．??
4　、
i0．67）
??．?）
39
i6．5）
V 0．5～0．7 2
??） ??．?? ??．?? ??） ??） ??．?? ??） ??） ??） ??．?? ??．?? ??．?? ??）
??
0．3～0．5 2
??） ??） ??） ??） ??） ??） ??．?? ???? ??） ??） ??） ??．?? ??）
w 0．1～0．3 4
??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??） ??）
合　　　計 20
13
i0．75）
11
i0．55）
10
i0．5）
??．?? ??．?）
11
i0．55）
??．?? ??．?） ??．?）
11
i0，55）
10
i0．5）
??．?）
91
i4．6）
註　1）第8表と同一一資料より作成．
　　2）（）内は1戸あたり台数．
???。ー
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種類6．7台，N層は12種類6．5台，　V層は7種類4台，　W層は2種類1台，　W
層は0であり，階層性がある。上層ほどトラクター・耕転機を初めとする基
本的農機具を備え，下層はほとんど所有しない。
　聞取りによると，小さい耕転機は1960，61年頃から入り始めた。当時はま
だ牛が農家に1～2頭ずつ位いた。それが水島コンビナートへの出稼ぎが始
じまり，現金収入が得られるようになり，農機具を競うように購入した。こ
の過程で役牛がいなくなった。また，1966年から圃場整備が始まったが，こ
の圃場整備事業の進展が農機具使用に拍車をかけ，農機具購入を促進した。
しかしこの傾向は1988，89年頃になると，購入を手控えるようになってい
る。後にみるが，農業協同組合の農業機械センター，上田中生産組合におけ
る共同所有機械などの利用事業が行なわれている。
　（4）農作業の受委託
第17表　請負耕作階層別状況
作業請負
農家数
受託 委託
1 2．Oha以上 1戸 1戸 0戸
?
1．5～2．0 2 1 1
?
1．0～1。5 3 3 0
?
0．7～1．0 6 0 4
V 0。5～0．7 2 0 1
??
0．3～0．5 2 0 2
??
0．1～0．3 4 0 4
合　　　計 20 5 11
註1）第8表と同一資料より作成．
　水稲作の作業受委託をみよう。第
17表は階層曲水稲作作業受託・委託
状況を示す。
　1層のうちの1戸に受託がないの
みで，ほかは総てに受託があり，他
方委託はまったくない。他方，1V以
下は受託は全くなく，多くにおいて
委託がある。ことにW層，W層は総
てが委託がある。上層に受託，下層
に委託というようにあきらかに階層
性がある。
　この農作業の受委託を具体的に示すのが作業の受託（第18表），作業の委
託（第19表）である。
　（5）水田転作への対応
　階層別郭剛率・転作実施状況をみる（第20表）。転作率は23．1％であるが，
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第18表　調査農家水稲作作業受託
面　　　積 10aあたり?ﾆ料 料　　金 相　手　方
① 代　か　き 70　a 9，000円 63，000円
育　　　苗 70 15，000 105，000
田　　　植 70 7，000 49，000
刈　　　取 70 22，000 154，000
合　　　計 （延）210 371，000
② 代　か　き 22．2 8，000 17，760
育　　　苗 ．　　22．2 11，000 24，420
田　　　植 22．2 3，000 6，660
⑰
刈　　　取 22．2 2，000 4，440
合　　　計 （延）88．8 53，280
④ 耕　　　起
代　か　き OS
eT育　　　苗 30，000 180，000
田　　　植
60．0
i全作業）
刈　　　取
脱穀・調整
⑤ 代　か　き 20．0 7，000 14，000
田　　　植 20．0 5，000 10，000
刈取・脱穀 20．0 19，000 38，000
⑮
合　　　計 （延）60．0 62，000
⑥ 代　か　き 13．0 一
田　　　植 13．0　辱 一 4，000 ⑳
刈取・脱穀 13．0 一
合　　　計 （延）39．0
註　1）第8表と同一資料より作成．
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第19日目調査農家水稲作作業委託
氏名 作　　業 面積 10aあたり料金 料金合計 委　託　先?
耕　　　起 142．1a 4，500　円 63，945円
代　か　き 142．1 4，500 63，945
田　　　植 142．1 5，0DO 71，050 上田中生産組合
刈取・脱穀 142．1 10，000 142，100
合　　　計 568．4 34LO40?
脱穀・調製 20』 （1俵1，500） 37，500 農協
?
田　　　植 1LO 4，0DO 4，400 集落オペレーターi上田中生産組合）
調　　　製 11．0
60㎏550円
P0aあたり11俵
@6，050
6，650 農協ライスセンター
合　　　計 22．0 11，050?
調　　　製 60．0 （60㎏　550） 24，750 農協ライスセンター?
代．か　き 40．0 6，000 24，000
田　　　植 40．0 1，000 4，000 上田中生産組合
合　　　計 80．0 28，000?
調　　　製 63．0 （60kg　1，200） 64，800 KS?
代　か　き 22．0
田　　　植 22．0 一 80，000
?
刈　　　取 22．0
乾燥・調製 22．0 小米を一部わたす FN
合　　　計 88．0 80，000十α?
耕起・代かき 36．0 7，000 25，200 K：T
田　　　植 36．0 18，0DO 64，800
合　　　計 72．0 90，000?
代　か　き 22．2 8，000 17，760
育　　　苗 22．2 11，000 24，420
田　　　植 22．2 3，000 6，660
?
刈　　　取 22．2 2，000 4，440
調　　　製 22．2 （1俵1，500） 33，300 農協ライスセンター
合　　　計 111．0 86，580?
代　か　き 18．0 5，000 ．9，000
育　　　苗 18．0 ll，000 19β00 上田中生産組合
田　　　植 18．0 3，000 5，400
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刈　　　取 18．0 20，000 36，000
」
調　　　製 18．0 （1俵1，500） 27，000 農協ライスセンター
合　　　　計 90．0 97，200
?
育　　　苗 2LO 14，000 30，000 TT（豊野の人）
田　　　植 2LO 600 18，500 上田中生産組合
脱穀・調製 2LO 『 25，300 個人ライスセンター
合　　　計 63．0 73，800?
代　か　き 13．0
田　　　植 13．0 40，000
?
刈　　　取 13．0
脱穀・調製 13．0
合　　　計 52．0 40，000?
全作業委託 70．0
? ? ?
註　1）第8表と同一資料より作成．
1層6．8％，ll層14．5％と上層は小さく，N層42．6％，　V層30．6％と中間が大
きく，VI層18．3％，　W層12．6％と小さい。また，1989年について割当と実施
との関係をみると，1層100％，電場，皿層は77．1％，82．3％と小さく，V【層
100。0％，W層175．2％となっている。このような階層による転作への対応の
差異が生ずるには，後にみる集落としての対応がある。
　（6）農産物販売部門別
　第21表は階層別農産物販売部門構成を示す。
　たばこ作は5戸あり，そのうちの⑬を除いてほかは上層である。これに
よって，農産物販売構成において上層はたばこに一定のウェイトがあり，米
は相対的に小さい。下層になるほど米のウェイトが大きい。
　（7）農家所得と農業への依存度
　階層別農家所得をみよう（第22表）。
　農家所得は，1層525．5万円，∬層258．8万円，皿層372．8万円，】V層
537．2万円，V層486．8万円，　V［層651．6万円，　W層296．9万円であって，農業
経営の規模に対応しない。それは農外収入の大きさに大きく規定される。所
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第20表　水田転作階層別状況
転　　　　　作　　　　　（1988年）
転作実施案（1989年）??
転作面積 転　　　　作　　　　作　　　　目
水稲作 転　作 そのы
他　用
r　米大　豆 小　豆 野　菜 たばこ ぶどう
牧　草
i肥料） 捨作り 保全管理
割　合
ﾊ　積転作ﾊ　積実施率
1 2．Oha以上
??151
i151）
11
i11）
???
0 0 0 0 0 0 0 0 　11
i100．0）
11 11 　％
P00．0
?
1．5～2．02
256
i128）
43．4
i21．7）14．5
22．5
i51．8）
　2
i4．6）
2．9
i6．7）
0 　16
i36．9）
0 0 0 0 52．4 40．477．1
?
LO～1．53 247i82．3）
53．0
i17．7）17．7
0
??．??
0 0 31
i58．5）
　18
i34．0）
0 0 0 66 55 83．3
?
0．7～LO6
213
i35．5）
158
i26．3）42．6
0 0 57
i36．！）
0 0 43
i27．2）
　58
i36．7）
0 0 90．5198．9 164．4
V 0．5～0．72 75i37．5）
33
i16．5）30．6　5i15．2）
0 0 0 0 0 28
i84，8）
0 0 38 38 100．0
??
03～0．52
58
i29）
13
i6．5）18．3
0 0 0 0 0 0 0 　13
i100．0）
0 17 17 100．0
w 0．1～0．34 73i10．3）10．5i2．6）12．6 0 　2i19．0） 0 85i81．0） 0 0 0 0 0 1L7205 175．2
合　　計 201073i53．7）321．9i16．1）23．127．5i8．5）
??．??
59．9
i18．6）
2．5
i2．6）
47
i14．6）
61
i18．7）
86
i26．7）
13
i4．0）
11
i3．4）
386．6380．8 98．5
註　1）第8表と同一資料より作成．
　　2）転作面積欄の（）内は1戸あたり面積を示し，転作作目欄の（）内は転作面積を100とした構成比を示す． ????????
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第21表　調査農家階層別農産物販売額の構成
販　売額 販売額構成??
合　計 1　戸?ｽり
? 他　用
r　米 たばこ あずき も　も
まつたｯ
1 2．Oha以上
??万円
S45．4
万円
S45．4
　％
S5．4
　％
O 　％T3．9 　％O 　％O 　％O．67
H L5～2．0 2 412．0206．062．6 3．1 33．8 0．48 0 0
?
1．0～1．5 3 567．7189．253．8 0．53 44．6 0 0 1．1
】?
0．7～1．0 6 319．9 53．3 61．9 0 0 7．8 19．4 10．9
V 0．5～0．7 2 232．6 116．631．7 1．7 66．6 0 0 0
??
0．3～0．5 2 99．9 50．0 85．0 0 0 0 0 15．0
w 0．1～0，3 4 70．0 17．5 90．6 9．4 0 0 0 0
合　　　計 202147．5107．455．2 L2 36．7 1．3 2．9 2．7
註　1）第8表と同一資料より作成．
第22表　調査農家階層別農家所得額と構成
農家所得 農家所得構成??
合　計 1戸?ｽり 農産物ﾌ売 転作奨? 作業請於ｿ金地代 俸給J　賃利　子z　当恩給N金
1 2，0ha以上
??万円
T25．5
万円
T25．5
　％
U5．7
　％
O．95
　％
V．1
???
　％
P2．3 一
　％
P2．9
?
1．5～2．0 2 517．5258．853．2 3．3 0．94 一 24．6 一 一
?
LO～1．53 1118．372．830．4 1．7 2．5 一 49．2 一 16．2
w 0．7～1．0 6 3223．4537．28．0 3．9 0．06 0．0476．1 0．0011．9
V 0．5～0．7 2 973．6 486．813．7 0．70一 一 82．5 一 3．1
w 0．3～0．5 2 1303．1 651．66．0 0．20 一 0．03 88．8『 4．9
?
0．1～0．3 4 1187．5 296．9L 0．21 0．42 一 89．4 一 8．0
合　　計 20 8848．9442．415．6 1．91 0．84 0．0270．1 0．0011．4
註　1）第8表と同一資料より作成．
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得構成をみると上層ほど農業所得の割合が大きく，賃金収入が小さく，下層
ほど賃金俸給の割合が大きく，農業のそれが小さくなっている。総じて，賃
金俸給収入に大きく依存しているなかで，1層が農業のウェイトが大きいこ
とが注目される。
　1958，9年頃は米を50俵売れば生活ができた，という。10　a当り収量は
7～8俵なので1haあれぽ生計が成り立ったということになる。その頃は農
業収入のウェイトは大きく，それによって生計をたてていたであろうが，い
まや農外の賃金収入に大きく依存しなければならなくなっている。
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